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Equilibre animal-végétal : ou en est-on en France ?

Enquéte réalisée du 30/09/2020 au 08/11/2020 sur
un échantillon de 15001 personnes agés de 15-70

FLEX|‘|‘AR|ENS ans, représentatives de la population francaise

24%

Omnivore

REGIMES SANS VIANDE
PESCETARIENS : 1,1% ? ! FIexitarien
()]
iz

au\\‘ 2’ 2% VEGETARIENS : 0,8% !

VEGETALIENS / VEGANS : 0,3% =

OMNIVORES
74% Vegetarien
Végan/
végétalien

Source : enquéte IFOP pour FranceAgriMer 2020

Je consomme indifféremment des
aliments d’origine animale ou végétale

Je diminue volontairement ma
consommation de viande, sans étre
exclusivement végétarien

Je ne consomme ni viande, ni poisson ou
fruits de mer

Je ne consomme aucun aliment d’origine
animale



* Homme (54%)

* CSP- (ouvrier) (20%)

* Vivant en milieu rural
(24%)

* Famille traditionnelle
(couple avec enfants)

(46%)

* Niveau d’étude

inférieur au bac (47%)

* Moins sportif (57%)
* Peu engagé dans les

associations (26%)

FEMME (67%)
JEUNE 15-34 ANS
(41%)

* CSP + (47%)

NIVEAU
SUPERIEUR AU
BAC (45%)

* CELIBATAIRE SANS

ENFANT (32%)

* VIVANT SEULE

(28%)
REGION

PARISIENNE (25%)
SPORTIVE (68%)
* ENGAGEE (42%)
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* 50 ANS ET
PLUS (53%)
RETRAITE (31%)

* SANS ENFANT
(74%)

* VIVANT DANS
DES GRANDES

VILLES (53%)
* Au Sud-Est (28%)

FLEXITARIEN
ETINON-t
UETES _
8% o

QuI
EST

REGIMES 2“°"?
SANS VIANDE FLEXITARIENS

2,2%

Source : enquéte IFOP pour FranceAgriMer 2020
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Equilibre animal-végétal : ou en est-on en France ?

VIE DRIVEE PAR LE PLAISIR, VERS LA

DECONNECTEE DES ENJEUX DD DECONSOMMATION

ey
* AIMENT LA VIANDE (95%)

» Estiment que 'on PEUT MANGER DE

+ Estiment que la viande est NECESSA'RE POUR a\p LA VIANDE TOUT EN RESPECTANT LE BEA (90%)

LA SANTE (ss%) + Sont attentifs 3 'IIMPACT DE LEUR

c;:'\n;:vn; ;ETTIE viande est signe de FLEXITARIENS ALIMENTATION SUR LEUR SANTE (so%)
(73%) 0 .

- Beaucoup moins intéressés par les questions MN'VORES Cherchent 3 consommer MIOINS mais MIEUX (93%,

animales et environnementales (56%) NON‘mQUETés + Favorisent LES ACHATS RESPONSABLES

- Sont de nature optimiste (81%) (rémunérations des producteurs, de saisons) (81%)
* Font confiance a I'industrie et aux labels (84%)

PERSON
+ DEFENSEURS DE LA CAUSE NALITE
ANIMALE (72%) -
* MEFIANTS vis-3-vis de Findustrie R EG IMES Considérent que LES FRANCAIS MANGENT
agro-alimentaire/ATTENTIFS a ce qu’ils TROP DE VIANDE (91%)

. PRODUCTION DE VIANDE EST
- ptventits vis-3-vis de LEUR IMPACT SANS FLEXITARIENS o

NEFASTE POUR ’ENVIRONNEMENT (s1%)
ENVIRONNEMENTAL (77%)

-+ sentiment DE RESPONSABILITE vis-a-vis des \ * e DETACHENT de findustrie agro-alimentaire (64%)
générations futures (87%) v lA N D E e\_/“

* Sont de nature inquiets (70%) @(ﬁl‘)

ENGAGEMENT ET TOURNE VER DEFIANCE ET ENGAGEMENT

L'AVENIR SOCIETAL
Source : enquéte IFOP pour FranceAgriMer 2020
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Végétalisation et environnement

L'analyse du cycle de vie est utilisée pour estimer I'impact de l'alimentation sur les différentes dimensions environnementales

Le cycle de vie d'un produit alimentaire débute

par la production de la matiére premiére agricole.

Dans cette étape sont pris en compte |'ensemble

des processus nécessaires a la production agricole :

- la fabrication et l'utilisation des matériels
agricoles (carburants, électricité..),

- la fabrication et l'utilisation des intrants
(engrais, pesticides...),

- la production des aliments destinés aux
animaux d'élevage et leur utilisation...

Viennent ensuite :
- le stockage des produits agricoles,
- leur transport,

- la transformation et la formulation
agroalimentaire dans le cas de produits
transformés,

- 'emballage,
- la distribution,

- 'utilisation des produits (en prenant en
compte la préparation des plats chez le

consommateur c'est-a-dire |'énergie nécessaire

&

Production
agricole

Valorisation
ou fin de vie

i

a la cuisson et la déconggélation) et leur fin de vie

(tri et recyclage des emballages entre autres).

/

Consommation
utilisation -

Y

Transformation

logistique

- \
S e \
//" " v'
/ N
// >
/ S
'
/

Cycle de vie
d’un produit |

Transport & @

Impact
environnemental
de la phase agricole

En moyenne, 50 a 80 % des
impacts envirennementaux
d’un produit alimentaire se
situent lors de la phase de
production agricele. Ainsi,
pour la majorité des produits
(hors cas particuliers), la
transformation, le transport
et |'emballage pésent moins
que la phase de production
agricole. Mais la variabilité est
€galement trés importante

i cette étape de preduction
agricole (trés grande diversité
des modes et contextes de
production).

Source : Ademe INRAE, projet Agribalyse

Impact environnemental d'un panier alimentaire européen moye

Changement climatigue
Appauvrissament couche d'ozone
Taxicité humaine, cancer

Toxiciteé humaine, hors cancer
Farticules fines

Radiations ionisantes HH
Radiztions ionisantes E

Formation photochimique d'ozone
Acxdification

Eutrophisation terrestre
Eutrophisation d'eaw douce
Eutrophisation marnne

Ecotoxicité en eaw douce

Usage des termes

Ressources en eau

Ressources energétiques et minérales

.Agrk:ultum. Transformation
Source : Motamicola et al. 2015
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Végétalisation et environnement

Sur la plupart des criteres environnementaux, les aliments d’origine végétale sont moins impactant que ceux d’origine animale

Foodgroup  —®— Plant-based foods -#- Fish —®—Dairyandeggs —®— Meat

Ruminant meat (28 g) [ — - *—i — I ] — I -] - e
Pork (28g)—  tef - Fe al . g . |
Chicken (28 g)— |ef - # = | . I |+ 1 e
Fish (28 g)— —e—— . - — ¢
Dairy(lcup)q - W -} & | -1 & | y . |
Eggs(1egg)— el - # ol . | - —+— 4 e
;g Sugar (4 g)—e —s — — —
Lg Oils (14 g)— e —I M — —e =
z Nuts (28 g)— ¢ - i _ ]
4 Roots(1cup)—+ & —n —a e
Soybeans (28 gdry)—# —{* — o 1 ok
Legumes (28 gdry)—{ ¢ % — ol —u —#
Vegetables (1 cup)— jof —# ——e— —# —#
Fruits (1 cup)— ¥ — = 4 ~ Ho—
Cereals (28 gdry){ # — .l — he —# ¥
IIIJ 4(I}G B'EI!'D lEICID 'E! ZI -ill ||5 Ell 5&?(} li}::}i} 15|'DU IIIJ é IID 1|5 i{? IE 4I. 'LI:)
Greenhouse gases Land use Energy use Acidification potential Eutrophication potential
(g CO,-eg/serving) (m’/serving) (kj/serving) (g SO,-eq/serving) (g PO,-eq/serving)

Source : Eat-lancet, 2018
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Végétalisation et sécurité nutritionnelle

Nutriments associés aux différents groupes alimentaires animaux et végétaux

_ Nutriments a encourager Nutriments a limiter

Viande, volaille et Energie, protéines Acides gras saturés, fer héminique
charcuteries Vitamine A, vitamine B3, vitamine B12,
Fer (héminique), zinc
Produits laitiers Energie, protéines, DHA Acides gras saturés, sodium
Vitamine A, vitamine D, vitamine B2, vitamine B3, vitamine
B12

Calcium, magnésium, zinc, iode

Poissons et fruits de mer Energie, protéines, DHA
Vitamine D, vitamine B3, vitamine B12,
Fer, zinc, iode

Produits céréaliers complets  Energie, protéines, fibres,
Vitamine B9,
Calcium, fer

Fruits et légumes Fibres
Vitamine A, vitamine C, vitamine B9,
Calcium, magnésium, fer

Légumineuses Energie, protéines, fibres
Vitamine B3, Vitamine B9
Calcium, fer, zinc
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Groupes alimentaires végétaux et animaux et santé

L'Evaluation du lien entre consommation de groupes alimentaire et risque se fait sur la base d’études prospectives de grande
ampleur, rassemblées dans des méta-analyses

— == 95% confidence interval 7
Best fitting cubic spline 7

== 95% confidence interval
———— Best fitting cubic spline

0.9 0.95

08 0.90

——— 95% confidence interval ~ e
Best fitting cubic spline .. | n T CETremrmeeeSaT e

0.7 0.85

0 50 100 150 200
o00 Red meat (g/d)

Source : Schwingshackl et al, 2017

50 400
Whole grains (g/d) Vegetables (g/d)

Convaincant Nombreuses études prospectives indépendantes, de bonne qualité, congruentes, sans hétérogénéité inexpliquée, avec
une plausibilité biologique et un gradient

Probable Etudes prospectives indépendantes ou études cas témoins de bonne qualité, congruentes, sans hétérogénéité
inexpliquée, plausibilité biologique.

Suggestives Quelques études prospectives indépendantes ou études cas témoins, mais manque d’éléments permettant de conclure
sur une relation causale
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Groupes alimentaires végétaux et animaux et santé

_ Diabete de type 2 Maladies cardiovasculaires Cancer colorectal Autres pathologies

Viande rouge ou Augmentation du risque Augmentation du risque Augmentation du risque Cancer du sein et de la prostate
transformée (probable) (probable) (convaincant) : Augmentation du risque
(suggestif)
Produits laitiers Réduction du risque (probable) Réduction du risque Réduction du risque (probable) Cancer de la prostate :
(suggestive) Augmentation du risque
(suggestif)
Produits céréaliers Réduction du risque (probable) Réduction du risque (probable) Réduction du risque (probable)
complets
Fruits et légumes Réduction du risque (suggestif) Réduction du risque Réduction du risque (suggestif) Cancer du sein et de la prostate
(convaincant) : réduction du risque
(suggestif)

Source : ANSES, 2016
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Effet d’une végétalisation modérée sur la sécurité nutritionnelle et la santé

Consommations alimentaires des 12% de Francais de I'enquéte INCA-3 ayant les régimes les plus végétalisés (végétalisation
modérée)

Consommation en g/j

;B P80:70,37 %

~3 h B _
&

> B0

[7,)

R Protéines végétales % 30,5 £7,9 49,5 + 8,0**
& &0 Viande de boucherie (g) 52,4 +57,8 22,1 +29,4**
o :

3 Volaille (g) 31,3 +44,1 19,5 +23,1**
o P80 :

g,' 40 - 40,46 % Produits laitiers (g) 200,1 £175,2 118,6 +108.6**
:g Fruits et légumes (g) 304,5 +202,9 350.8 + 228,7*
5]

g 20 Légumineuses (g) 6,3 +19,9 11,4 +39,9*
S o Substituts végétaux (g) 5,7 +34,2 18,4 +72.3%*
Q T T T T

‘% 40 o0 B0 100 Produits céréaliers complets (g) 17,6 £ 32,3 25,7 +42,3*
'g % de I'apport énergétique hors alcool provenant des végétaux

Source : Mombert et al., 2023
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Effet d’une végétalisation modérée sur la sécurité nutritionnelle et la santé

Une végétalisation modérée de I'alimentation observée dans 12% de la population de I'enquéte INCA-3 a des effets
contrastés sur la sécurité nutritionnelle et des bénéfices sur la morbi-mortalité

Prévalences d’inadéquation (tous sexes confondus) Mortalité prématurée évitée (tous sexes confondus) en
cas de généralisation du régime

Protéines 0,87 [0,45-1,63] 5,44 [2,75-10,02]* Décés évités toutes causes confondues 3100 [2800 ; 3300]
Fibres 98,8 [97,9-99,3] 78,9 [72,0-84,5]* * Infarctus du myocarde 1860 [1740 ; 2080]
Fer biodisponible 40,9 [38,2-43,9] 46,9 [39,3-54,5] * Diabeéte 410 [360 ; 460]
Zinc biodisponible 53,1 [50,2-56,0] 60,1 [52,5-67,3] « Accidents cérébro-vasculaires 390 [350 ; 430]
Vitamine B2 11,7 [9,9 -13,7] 25,1 [19,1-32,3]* e Cancer colorectal 160 [110 ; 210]
Vitamine B12 56,0 [53,1-58,9] 80,0 [73,2-85,5 |* Analyse comparative du risque sur la base des relations alimentation-
Vitamine B9 27,1 [24,7-29,8] 15,1 [10,3-21,5]* mortalité rapportées par Micha et al.

Vitamine C 69,5 [66,8-72,1] 52,7 [45,1-60,2]*

Acides gras saturés 88,7 [86,7-90,4 ] 41,0 [33,7-48,7 ]*

Sel 34,2 [31,6-37,0] 50,1 [42,5-57,6]*

S : Mombert et al., 2023
Sucres hors lactose 19,1 [16,9-21,4] 47,5 [40,0-55,1]* ource : lombert et a
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Effet d’'une végétalisation croissante sur la santé

L'effet de la végétalisation sur la morbi-mortalité dépend du type de végétalisation (saine vs non-saine) et de son ampleur

Liens entre scores de végétalisation et risque cardiovasculaire ou de diabéte dans les cohortes Nurse Health Study et Health
Professional Study

p N 1.4 ——hPDI —a— uPD| ——PDI
o
g 1 6- 3 1.2
T o
1.0
S o
"E 1.2 4 -8
= v 08
© - o)
o 0.8+ T S s
> I ©
(o)
L2 044 % 0.4
o' PDI —hPDI uPDI )
S 0.2
O 1 1 1 | | | 1 1 uo-.)
35 40 45 50 55 60 65 70 75 &= 00
Plant-Based Diet Indices D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

Deciles of the Plant-based Diet Indices

Source : Satija et al., 2017 Source : Satija et al., 2016

hPDI : produits céréaliers complets, fruits, Iégumes, [égumineuses, fruits a coque, huiles végétales, thé et café
uPDI : produits céréaliers raffinés, pommes de terre, jus de fruits, autres boissons sucrées, sucreries et desserts
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Effet d’'une végétalisation progressive sur 'empreinte environnementale

Une réduction graduelle de la consommation d’aliments d’origine animale est associée a une réduction graduelle de 'empreinte

environnementale de 'alimentation dans la cohorte EPIC Oxford, sensible des les premieres étapes

Total Vegans Vegetarians  Fish-eaters | Low meat-eaters Medium meat-eaters High meat-eaters
(<50gd™) (50-99gd™) (z100gd™)

N 55,504 2,041 15,751 8123 9,332 1,97 8,286
Age, mean (s.d.) 446 (13.7) 37.3(13.1) 38.6(12.7) 1.8(12.9) 475(13.3) 198 (12.6) 497(12.3)
Women (%) 77.2% 63.4% 76.9% 82.2% 80.0% 77.8% 721%
Energy intake (kcald™), mean(s.d.) 1,931(537) 1,754 (556) 1,879 (530) 1,897 (528) 1,816 (510) 1,940 (502) 2,222 (530)
Grains from bread, cereal, riceand 213 (103) 251(M7) 235 (103) 231(105) 204 (103) 189 (95) 190 (94.0)
pasta (gd™), mean (s.d.)
Potatoes (gd™), mean (s.d.) 82.6(54.5) 81.6(671) 76.6(52.1) 72.6 (51.0) 716 (491) 89.3(52.2) 107 (58.9)
Beans and pulses (gd™), 32.4(34.3) 60.2(48.9) 43.61(40.2) 371(33.4) 25.2(28.2) 216 (24.2) 23.4(25.2)
mean (s.d.)
Fruit and vegetables (portions per 6.8 (3.8) 8.7(5.8) 71(3.9) 73(3.9) 6.9(4.0) 6.3(3.2) 6.1(3.2)
day), mean (s.d.)
Meat and meat products including  42.0 (52.9) 0.3 (4.4 0.4(5.8)° 2.0(007)¢ 28.3(12.9) 74.0 (14.0) 140 (39.7)
poultry (gd™), mean (s.d.)
Fish and fish products (gd™), 28.4(31.6) 0.5 (4.6) 06(51)7 38.9(33.6) 38.6(29.5) 437(28.6) 44.2(297)
mean (s.d.)
Cheese (gd™), mean (s.d.) 235(227) 15(70) 30.0(25.2) 27.3(24.0) 22.8(20.5) 19.8 (18.0) 19.3(17.)
Animal milk (mld™), mean (s.d.) 288 (198) 7.2 (46.1)° 260 (203) 273(190) 300 (186) 331(182) 349 (187)
Total yogurt (gd™), mean (s.d.) 337(40.8) 22977 33.7(40.9) 376 (42.5) 38.1(43.5) 34.4(39.3) 31.8(39.2)

Pvalue for difference calculated by analysis of variance for all variables except "% women', which is calculated by P

2Arsons c |—squarea Test. The P ielerogenelfy Detween diet groups was

<0.001for all variables. ®Intakes of these foods in these groups are generally nil, but small values are possible as a result of self-assigned diet groups and questionnaire design.

Source : Scarborough et al., 2023

High meat-eaters
Medium meat-eaters o
Low meat-eaters 4
Fish-eaters -
Vegetarians

Vegans

High meat-eaters -
Medium meat-eaters
Low meat-eaters -
Fish-eaters
Vegetarians

Vegans -

High meat-eaters -
Medium meat-eaters
Low meat-eaters -
Fish-eaters
Vegetarians

Vegans -

High meat-eaters -
Medium meat-eaters -
Low meat-eaters
Fish-eaters -
Vegetarians

Vegans

High meat-eaters -
Medium meat-eaters -
Low meat-eaters
Fish-eaters
Vegetarians

CO.e

Land use

Vegans

Water use

Eutrophication potential

[ —
—_—

R
B . ————

Biodiversity

T T T T T
0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Proportional environmental impact
(relative to high meat-eaters)
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Association entre régime végétarien et risque nutritionnel

La consommation de régimes végétariens a des conséquences contrastées (et mitigeable) sur le risque nutritionnel
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Association entre régime végétarien et risque pour la santé

La consommation d’un régime végétarien est associée a une réduction significative du risque de cancer et d’accident coronarien

Régime végétarien et risque d’incidence de cancer Régime végétarien et risque d’incidence d’infarctus du myocarde

Study Overall Cancer Total Event Risk Ratio RR 95%-Cl Weight Relative Risk
0,
Tantamango-Bartley-AHS-2013 69,120 1,526 —— 092 [0.85,099] 11.2% Study (95% CI)
Key T-EPIC-2014 61647 1,203 090 [0.89;0.91] B817%
Parra-Soto-UK Biobank-2021 400,110 463 ————— 0.87 [0.79,096] 7.1% Key, 1999, AHS-1 . 0.62(0.53,0.73)
Random effects model : <> | | 0.90 [0.88; 0.92] 100.0% Key, 1999, AMS . 0.74 (0.63, 0.88)
H - 1% = 0%, 1* = 0.0002, p = 0.68
clerogenety =T ? - 1 s Appleby, 2002, HFSS 0.85(0.71, 1.01)
Appleby, 2002, OVS 0.86(067, 112)
Study Colorectal Cancer Total Event Risk Ratio RR  95%-Cl Weight Chang-Claude, 2005, HBS —— 0.70(0.41, 1.18)
Key-EPIC- 2014 61647 154 104 [082;132] 299% Orlich, 2013, AHS-2 I 0.81(0.64, 1.02)
Gilsing-NLCS-MIC- 2015 10210 22 0.83 [0.55,1.25] 14.2%
Orlish-AHS-2- 2015 77659 252 e 079 [064,097] 34.0% Tong, 2019, EPIC-Oxford 0.78 (0.70, 0.87)
Pama-Soto- UK Biobank -2021 409,110 43 ——=——— 073 [0.54;,099] 21.9%
5 Petermann-Rocha, 2021, UKB 0.96( 0.85, 1.07)
Random effects model — 0.85 [0.71; 1.01] 100.0% :
Heterogeneity I° = 30%, t° = 0.0118, p =023 . [ : Overall *=67% <& 0.79(0.71,0.88)
075 1 15
T T I T \1 I T T I
Study Breast Cancer Total Event Risk Ratio RR  95%-Cl Weight 05 25 5051152 3 5
Relative Risk
Cade-UKWC-2010 33725 130 — 0.88 [0.69;1.12] 15.4% ]
Key-EPIC- 2014 61647 352 - 0.96 [0.83-1.11] 28.7% Source : Dybvik et al., 2023
Gilsing-NLCS-MIC-2016 11082 18 ——=—+H— 070 [043;114] 47%
Penniecook-Sawyers-AHS-2-2016 50,404 478 - 1.00 [0.87:1.15] 28.1%
Parra-Soto-Uk Biobank-2021 409,110 138 —n— 095 [0.80;1.13] 232%
Random effects model 4 0.94 [0.84; 1.05] 100.0%
Heterogeneity: 1° = 0%, t° = 0.0059, p = 0.66 : L y
0% 1 2

Source : Parra-Soto et al., 2022
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Quel colit pour une végétalisation de I'alimentation?

b
80 2,250
/] @ Fruit
- 2,000
- - — O Vegetables
1,750
60 c O Grains and starchy vegetables
g 1,500
50 g,_ B Legumes and nuts
g 1,220 @ Animal protein sources
40 _c?
e 1,000 @ Dairy
30 =
;8 750 W Discretionary food
20 500 @ Fats and oils
10 550 @ Sauces and spreads
0O Sugar-sweetened beverages
0 0
Healthy and Healthy Current Current Healthy and Healthy Current Current
sustainable (MxDG) isocaloric sustainable (MxDG) isocaloric
(EAT-HRD) (EAT-HRD)

Contribution de chaque groupe alimentaire au colit moyen (a) et a I'énergie (b) des paniers-repas alimentaires

Batis, C., Marrén-Ponce, J.A,, Stern, D. et al. Adoption of healthy and sustainable diets in Mexico does
not imply higher expenditure on food. Nat Food 2, 792—-801 (2021).
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Quel colit pour une végétalisation de I'alimentation?
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Contribution de chaque groupe alimentaire au colt moyen (a) et a I'énergie (b) des paniers-repas alimentaires. Mexique

Batis, C., Marrén-Ponce, J.A,, Stern, D. et al. Adoption of healthy and sustainable diets in Mexico does
not imply higher expenditure on food. Nat Food 2, 792—-801 (2021).



Forum régional — 9 avril 2024

Quel colit pour une végétalisation de I'alimentation?

.00

H Sweotenors
5.00 .

mOils
4.00 W Pulses

B Meat, fish, egg
Dairy
W Fruits

W Vegetables

Cost of diet per person per day in USD
(2019 PPP)

B Leafy vegetables

Actual cost (Min) Actual cost (Avg) EAT Lancet Min cost  EAT Lancet Avg cost

b .

2.

= —
—
—_— —

0.00

W Cereals

Total sample (N=160)

Comparaison du colt des régimes alimentaires réels et recommandés, aolit 2018 a mai 2019. Inde Rurale

Gupta S, Vemireddy V, Singh DK, Pingali P. Ground truthing the cost of achieving the EAT lancet
recommended diets: Evidence from rural India. Glob Food Sec. 2021 Mar;28:100498.
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Total change in biomass production from 2020 to 2030
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Dietary transition Commodity-specific targets
Changes in total land use (million ha) embedded in biomass types by region in ‘towards EAT-
-Lancet’ scenario compared to ‘BAU’ scenario in 2030
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300
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Total change in traded biomass (by type) from 2020 to 2030

® Primary (fresh) ® Processed foods @ Intermediate fooduse @ Food services ® Non-food
biomass (feed, seed) biomass use
309 314 326

0
BAU  Towards Cereals Horti Meat Dairy Fish Fats Sugars Calories
EAT-Lancet culture
Dietary transition Commodity-specific targets
Changes in total GHG emissions (million tonnes of CO, equivalent) in
‘towards EAT-Lancet’ scenario compared to ‘BAU’ scenario in 2030
® Cereals Horticulture and @ Ruminantmeat @ Non-ruminant meat Dairy

other food crops

1,202
1,000 0

500

-500

-1,000
-1,102
-1,500 - -1,401
Primary Processed Food Food Primary Other Household Total
food food services system non-food  sectors consumption
Sector

La diminution de la demande mondiale
de denrées alimentaires réduit la
production mondiale de biomasse, les
prix alimentaires, le commerce,
I'utilisation des terres et les pertes et
gaspillages alimentaires, mais elle
réduit également I'accessibilité
alimentaire pour les ménages agricoles
a faible revenu.

Gatto, A., Kuiper, M. & van Meijl, H. Economic, social and environmental spillovers decrease the
benefits of a global dietary shift. Nat Food 4, 496507 (2023). https://doi.org/10.1038/s43016-023-

00769-y
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Discussion
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Végétaliser I'alimentation en restauration scolaire

* Par rapports aux menus avec viande ou poisson, les repas de cantine scolaire sans viande ni poisson (SVP) sont moins
riche en protéines, zinc et vitamine B12, et plus riches en fibres, fer et vitamine B9

 En moyenne, 63 a 78% des apports nutritionnels journaliers sont consommés hors-déjeuner.

* Pour certains nutriments, les apports moyens sont tres supérieurs aux valeurs de références (protéines, vitamine B12,
lode)

- Llimpact de I'introduction de repas sans viande ni poisson en restauration scolaire sur la qualité nutritionnelle du régime
des écoliers est tres limité

220 1~
/. @ . .
Protéines €500 1 Fer Vitamine B12

o 200 g 1 o _
§ 380 :-c,h—J 180 ] §
5 360 ® 160 -
% 340 ] %
= 3140 1 =
3 320 2 | @
S 300 S 120 3
3 280 S 00 ] o
S 260 £ ] 8
£ 240 R® 80 T T T T T T T T T 1 5
3 220 0 4 8 12 16 20 g
X 200 + ) T ) T ) T ) T ) ! Nombre de menus SVP/20 jours X 140 4 ) T ) T ) T ) T ) '

0 4 8 12 16 20 0 4 8 12 16 20

Nombre de menus SVP/20 jours Nombre de menus SVP/20 jours

Source : ANSES 2021
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Végétaliser I'alimentation en restauration scolaire

Végétaliser 'offre en restauration scolaire peut avoir un gros impact sur 'empreinte environnementale. Le plus souvent, cela

n’est pas associé a une augmentation du gaspillage

Viande de ruminants (56)
Porc, volaille (68)
Poisson (55)

CEuf, fromage (40)

Végétal (30)

GES (kg eq CO,/repas)

Source : Dahmani et al., 2022

Appréciation des menus végétariens

. . .
Tres positif 3% Primaire
Positif 119% A%

Ni positif ni ’
négatif 30%
Négatif

53%

= Tres négatif

Gaspillage des menus végétariens

Primaire
3%

Diminution

Augmentation 26% 27%

Sans effet

Ne sais pas 44%

Source

College Lycée
8% 4% 3% 79, 3%. 1%
v 26% ‘ =
59% 63%
College Lycée

3%

24% 28%

44%

: ministére de l'agriculture, 2021

26%

4%

15%

56%
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Végétaliser I'alimentation chez la personne agée

* Chez la personne agée autonome et en bonne santé, les bénéfices (et risques) de la végétalisation sont les mémes que
pour l'adulte plus jeune

* Chez la personne agée fragile, le besoin protéique augmente (1 g.kg-1.j-1) mais les autres besoins restent inchangés. En
parallele, les apports tendent a diminuer (moindre activité physique, perte d’appétit)

* Au-dela de la végétalisation, importance de la qualité hédonique et nutritionnelle de l'offre de restauration pour lutter
contre la dénutrition (augmente le risque de mortalité, touche 30% des pensionnaires en EHPAD) et le gaspillage (150
g/repas en EHPAD)
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Végétaliser I'alimentation chez la personne agée

Une végétalisation saine est associée a un moindre risque de fragilité chez les femmes de plus de 60 ans de la Nurse Health
Study

P Value
Quintile 1 Quintile 2 Quintile 3 Quintile 4 Quintile 5 for Trend
Healthful plant-based diet index (hPDI}

Fatigue, 34 493 cases

Multivariable model  Ref 1.0 0.94 (0.91, 0.97) 0.92 (0.89, 0.95) 0.86(0.83,0.89) 0.791(0.77, 0.82) <0.001
Low strength, 12 263 cases

Multivariable model  Ref1.0 0.98 (0.92, 1.03) 0.90 (0.85, 0.95) 0.91(0.86,096) 0.85(0.80, 0.90) <0.001
Reduced aerobic capacity, 25 655 cases

Multivariable model  Ref 1.0 0.94 (0.90, 0.97) 0.88 (0.84, 0.91) 0.83(0.80,0.86) 0.7610.73, 0.79) <0.001
=5 illnesses, 5051 cases

Multivariable model  Ref 1.0 0.97 (0.89, 1.06) 0.97 (0.89,1.06) 0.95(0.87,1.04) 0.911(0.83,1.01) 0.06
Weight loss =5 kg, 28 486 cases

Multivariable model  Ref 1.0 0.93 (0.89, 0.96) 0.95(092,0.99) 0.93(0.90,097) 0.87(0.84,091) <0.001

Unhealthful plant-based diet index (uPDI)

Fatigue, 34 493 cases

Multivariable model  Ref1.0 1.01 (0.98, 1.05) 1.08 (1.04, 1.12) 1.07 (1.04, 1.11) 1.16 (1.12, 1.20) <0.001
Low strength, 12 263 cases

Multivariable model  Ref 1.0 1.05 (0.99, 1.12) 1.14 (1.07, 1.21) 1.12 (1.04, 1.18) 1.21 (1.14, 1.29) <0.001
Reduced zerobic capacity, 25 655 cases

Multivariable model  Ref 1.0 1.09 (1.05, 1.14) 1.13 (1.08, 1.18) 1.17 (1.12, 1.22) 1.29 (1.24, 1.35) <0.001
=5 illnesses, 5051 cases

Multivariable model  Ref 1.0 1.00 (0.91, 1.09) 1.05 (0.96, 1.15) 1.04(0.95,1.14)  0.99 (0.90, 1.09) 0.84
Weight loss = 5 kg, 28 486 cases

Multivariable model  Ref 1.0 1.00 (0.97, 1.05) 1.03 (0.99, 1.07) 1.06 (1.02, 1.10) 1.08 (1.03,1.12) <0.001

Source : Sotos-Prieto et al., 2022
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Végétarisme chez I'enfant

* Peu de données de qualité sur le statut nutritionnel et la santé chez les enfants végétariens.

* Population sensible = importance d’un bon suivi diététique et de santé

Par rapport aux enfants omnivores, les enfants végans sont plus petits mais avec une taille restant dans la distribution
normale, on une moindre adiposité mais une masse maigre similaire, et une moindre densité minérale osseuse
apparente. Pas de différence entre enfants omnivores et enfants végétariens sur ces parametres

| Omnivores | \Végétariens | Végans

Z-score de poids 0,31+0,92 -0,07 + 0,87 -0,32 +1,06
Z-score de taille 0,62 +1,04 0,18 + 0,86 0,08 +1,20*
Z-score de BMI -0,03 £ 0,91 -0,27 £ 0,85 -0,53 +0,80*
Z-score d’index de masse maigre -0,34 + 0,91 -0,32+0,74 -0,14 + 0,82
Z-score de DMO apparente -0,91 +£0,94 -1,00 £ 0,86 -1,57 + 0,99*

* Différent de omnivores, aprés ajustement pour la taille maternelle et paternelle, le BMI maternel pré-gestationnel, le poids de
naissance, I'age gestationnel, I'activité physique, le niveau d’éducation maternel et paternel, la durée d’allaitement

Source : Desmond et al., 2021
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Végétarisme chez I'enfant

Statut nutritionnel d’enfants agés de 5 a 10 ans omnivores (n=72), végétariens (n=63) et végan (n=52)

Outcome Omnivore Vegetarian Vegan
Vitamin B-12
Probable deficiency (<148 pmol/L) 3.2(0.3,6.0) 3.8(0.8,6.8) 13.0 (2.6, 23.4)*

Possible deficiency (=>148-258 pmol/L)
Hemoglobin

Moderate deficiency (8.00-10.9 g/dL)

Mild deficiency (11.0-11.4 g/dL)
Ferritin

Depleted iron stores (<15 pug/lL)
LDL cholesterol

High (=130 mg/dL)

Borderline (110-129 mg/dL)

Acceptable (<110 mg/dL)

16.5 (7.5, 25.6)

0
0

12.8 (0.05, 20.2)
13.3(2.2,245)

17.0(9.2, 24.9)
69.6 (55.2, 84.0)

19.2(10.2, 28.2)

1.9 (-0.3,4.1)
6.6 (-0.02, 13.3)

18.3 (8.5, 28.1)
5.7(1.1, 10.2)

9.7(4.1,15.2)
84.7(76.4,92.9)

39.9 (27.8, 52.0)*

1.6 (-1.3,4.5)
5.6(1.0,10.2)*

30.2(16.2,44.3)*
0.4(-0.4, 1.2)*

0.9 (-1.0,2.7)*
98.7 (96.1, 101.3)*

Vegetarian—no Vegetarian— Vegetarian— Vegan—no Vegan—
supplementation or fortification supplementation and supplementation or Vegan—fortification supplementation and
fortification only fortification fortification only fortification
Outcome A (95% CI) A (95% CI) A(95%CI) A (95% CI) A (95% CI) A (95% CI)
Model 12
Vitamin B-12, pmol/L -61.1 (-114.7.-7.6)* 2.1(-69.6,73.7) 85.9(-6.1,177.9) —183.8 (-251.9,-115.8)*  -104.0(-192.0, -16.0)* 66.9 (-36.0, 160.9)
Homocysteine,” % 140 (0.0, 27.0)* -5.0(-15.0,4.0) -12.0(=25.0,0.0) 4810 (25.0, 72,00 14.0(-8.0, 36.0) -10.0(-24.0,3.0)
MCV. fL -0.28 (-2.16, 1.61) —0.06(-2.10, 1.98) -0.63 (-2.58, 1.33) 425(1.35,7.15)% 0.84(-1.64,3.32) 0.91 (-0.65, 2.46)

Source : Desmond et al., 2021
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Le changement c'est maintenant? L'exemple des légumineuses
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Le changement c'est maintenant? L'exemple des légumineuses
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Fig. 1. Theme map to show the themes related to barriers and facilitators towards consuming pulses.

Whittall B, et al. Barriers and facilitators to consuming pulses: a qualitative exploration including effects of trying recipes at home. J Nutr Sci. 2024
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Le changement c'est maintenant? L'exemple des légumineuses
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Fig. 2. Theme map to show the themes related to barriers and facilitators towards consuming more pulses.

Whittall B, et al. Barriers and facilitators to consuming pulses: a qualitative exploration including effects of trying recipes at home. J Nutr Sci. 2024
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Le changement c'est maintenant? L'exemple des légumineuses
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Fig. 3. Theme map to show the themes related to barriers and facilitators towards consuming pulses following recipe provision.

Whittall B, et al. Barriers and facilitators to consuming pulses: a qualitative exploration including effects of trying recipes at home. J Nutr Sci. 2024
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